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У статті розглянуто підходи та інструменти оцінювання органів місцевої влади в контексті 
розвитку демократії участі та залучення громадян до управління місцевим розвитком. Проаналі-
зовано методологію наступних підходів: «Індекс громадської участі», «Індекс прозорості кому-
нальних підприємств», «Індекс демократичності міст», «Індекс спроможності місцевої влади».
Для формування громадянських компетентностей територіальних громад має підвищитись 
не тільки спроможність організацій громадянського суспільства, а й спроможність органів міс-
цевої влади створити умови, за якими співпраця буде відбуватися прозоро та відкрито. На думку 
автора, базою для позитивних соціально-політичних перетворень в Україні має стати спроможне 
громадянське суспільство на рівні об’єднаних територіальних громад, тому інструменти проана-
лізовані в контексті пошуку проблем та можливостей, які виникають у органів місцевої влади на 
шляху демократичних перетворень публічного управління в Україні.
Автор рекомендує в об’єднаних територіальних громадах використовувати «Індекс спромож-
ності місцевої влади», який, на його думку, дає найбільш повну, глибоку та всебічну інформацію 
для подальшої розробки дорожньої карти розвитку спроможності органу місцевого самовряду-
вання.
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The article describes the approaches and tools for evaluation local authorities in the context of 
developing democracy participation and involving citizens in the management of local development. 
Analyses the methodology of the following approaches: «The index of public participation», «The 
index of transparency of communal enterprises», «Urban Democratic Index», «Participle municipal 
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organizations needs to be increased, along with the ability of local authorities to create conditions 
under which cooperation will be conducted in a transparent and open manner. According to the author, 
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Инструменты оценивания компетенции органов местного самоуправления в 
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В статье рассмотрены подходы и инструменты оценивания органов местной власти в кон-
тексте развития демократии участия и привлечения граждан к управлению местным развитием. 
Проанализировано методологию следующих подходов: «Индекс гражданского участия», «Ин-
декс прозрачности коммунальных предприятий», «Индекс демократичности городов», «Индекс 
способности местной власти».
Для формирования гражданских компетенций территориальных общин необходимо 
повысить не только компетентности организаций гражданского общества, но и способность 
органов местной власти создать условия, при которых сотрудничество будет происходить про-
зрачно и открыто. По мнению автора, базой для позитивных социально-политических преобра-
зований в Украине должно стать компетентное гражданское общество на уровне объединенных 
территориальных общин, поэтому инструменты проанализированы в контексте поиска проблем 
и возможностей, возникающих у органов местной власти на пути демократических преобразова-
ний публичного управления в Украине.
Автор рекомендует в объединенных территориальных общинах использовать «Индекс спо-
собности местной власти», который, по его мнению, дает наиболее полную, глубокую и всесто-
роннюю информацию для дальнейшей разработки дорожной карты развития способности орга-
на местного самоуправления.
Постановка проблеми. В квітні 
2014 року, після затвердження 
Кабінетом міністрів України «Концепції 
реформування місцевого самоврядування 
та територіальної організації влади», 
було дано старт реформі децентралізації 
в Україні. В основу цього документу 
закладено положення Європейської хартії 
місцевого самоврядування та найкращий 
міжнародний досвід розвитку місцевого 
самоврядування. 
Для реалізації концепції найперше 
передбачалося внесення змін до Консти-
туції України. Відповідні зміни були роз-
роблені та передбачали утворення вико-
навчих органів обласних та районних рад, 
реорганізацію місцевих державних адмі-
ністрацій в органи з контрольно-нагля-
довими функціями, також передбачалося 
дати чітке визначення адміністративно-
територіальної одиниці – громади. Зазна-
чені пропозиції, які пройшли широке пу-
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There is no hesitation that the first step towards solving the problem is a clear and complete definition 
of its origin (diagnosis of the problem). Correctly identifying a problem means halving it. To receive the 
input data of the problem, it is necessary to analyze the state of the managed system, to identify trends 
in its development and the desired future condition.
There is a large number of tools for evaluating the effectiveness of public administration and 
its impact on the development of participatory democracy in the world, among which the author 
recommends using the «Participle municipal capacity index», which explores consolidated communities 
in four areas: leadership and governance, financial management and budgeting, provision of services and 
public participation. The advantages of above mentioned tool are: deep and detailed study of sources of 
information that forms a good basis for developing a roadmap for the development of the capacity of the 
local government, raising problems that are often not addressed at all, the ability to track the dynamics 
in time and compare with other consolidated communities, as well as use the self-assessment tool.
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блічне обговорення та були підтримані 
Венеціанською комісією, не набули необ-
хідної підтримки в Верховній Раді Укра-
їни. Тому наразі Уряд України здійснює 
реформу в межах чинної Конституції. 
За цей час вже сформований і діє 
основний пакет нового законодавства для 
реформи децентралізації, а саме: 
1. Внесені зміни до Бюджетного та 
Податкового кодексів України. 
2. Набув чинності Закон України 
«Про добровільне об’єднання територі-
альних громад».
3. Закон України «Про засади держав-
ної регіональної політики». 
4. Закон України «Про співробітни-
цтво територіальних громад». 
5. Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо децентралізації повноважень у сфе-
рі архітектурно-будівельного контролю та 
удосконалення містобудівного законодав-
ста». 
6. Ціла низка нормативно-правових 
актів стосовно розширення повноважень 
органів місцевого самоврядування та 
оптимізації надання адміністративних по-
слуг. 
Також утворені об’єднані територіаль-
ні громади очікують найближчим часом 
нового законодавчого забезпечення їх ді-
яльності у рамках земельного законодав-
ства (стосовно земель за межами населе-
них пунктів).
Реформу децентралізації в Україні 
безперечно можна вважати найвдалішою, 
її результати позитивно відобразились на 
покращенні соціально-економічної ситуа-
ції, що зазначають не тільки в Україні, а 
й зовнішні експерти та організації.
Поряд зі значним збільшенням фінан-
сових ресурсів та повноважень на рівні 
об’єднаних територіальних громад, що 
значно пришвидшило місцевий розвиток, 
почали більш яскраво відображатися роз-
біжності в розвитку різних територіаль-
них громад, що вказує на різний рівень 
ефективності прийняття управлінських 
рішень. На нашу думку, існуючі в Украї-
ні систем оцінювання місцевої влади, що 
мають переважно статистичний характер, 
не повною мірою відображають реаль-
ний стан справ та не дають можливості 
зробити якісні порівняння управлінської 
діяльності органів місцевого самовряду-
вання, а також відслідковувати розвиток 
місцевої демократії.
Аналіз досліджень і публікацій. Оці-
нювання у сфері державного управління 
було предметом вивчення зарубіжних (М. 
Бамбергер, К. Вайс, Й. Девіс Р. Лахей, К. 
Маккей, Ж. Малан, К. Паттон, Р. Пфай-
фер,  П. Харрі, Ж-Е. Фурубо) та вітчизня-
них науковців (Б. Винницький, А. Горо-
шко, В. Дзюндзюк, В. Купрій, І. Кравчук, 
М. Лендьел, О. Литвинов, Д. Ляпін, Т. 
Маматова, А. Марченко, Л. Паливода, Ю. 
Полянський, І. Санжаровський, К. Столя-
ренко, В. Тарнай, Н. Ходько, Л. Хоменко, 
О. Щетініна та ін.).
Незважаючи на численні ґрунтовні 
наукові публікації, в Україні поки що не 
проводилися окремі комплексні дослі-
дження щодо інструментів оцінювання 
спроможності органів місцевого самовря-
дування, які б спиралися на аналіз міжна-
родного досвіду. Актуальною проблемою 
є відсутність комплексного підходу в нау-
ці державного управління до оцінювання 
публічної політики на рівні об’єднаних 
територіальних громад.
Мета дослідження. Через аналіз іс-
нуючих інструментів оцінювання де-
мократичного розвитку рекомендувати 
українським об’єднаним територіальним 
громадам комплексний інструмент оціню-
вання спроможності місцевої влади.
Виклад основного матеріалу. Не 
викликає сумніву, що перший крок на 
шляху до розв’язання будь-якої пробле-
ми – це чітке та повне визначення її по-
ходження (діагностика проблеми). Пра-
вильно ідентифікувати проблему означає 
наполовину вирішити її. Для отримання 
вхідної інформації з проблеми необхідно 
проаналізувати стан керованої системи, 
виявити тенденції її розвитку і бажаний 
майбутній стан.
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У світі існує велика кількість інстру-
ментів оцінювання ефективності публіч-
ного управління та його впливу на роз-
виток демократії участі. Наприклад, у 
Шрі-Ланці інструмент оцінювання розви-
тку демократії участі називають «Індек-
сом громадської участі». Місцеві органи 
влади якої використовують наступні три 
форми громадської участі: 
1) формальні зустрічі; 
2) обговорення; 
3) опитування. 
Індекс громадської участі (Ігу) розра-
ховується за наступною формулою:
Ігу = X1 + X2 + X3 + X4 – X5,
де Х1 – кількість формальних зустрі-
чей, які проведені за рік;
Х2 – кількість обговорювань проектів 
рішень за рік;
Х3 – кількість проведених опитувань 
громадської думки за рік;
Х4 – кількість прийнятих за рік рі-
шень, в яких було враховано думку гро-
мадськості (доопрацьовано з метою задо-
волення потреб населення); 
Х5 – кількість рішень прийнятих за 
рік, незалежно від настроїв населення 
[10].
Як видно, перші чотири фактори ма-
ють позитивний вплив на рівень громад-
ської участі, останній фактор має нега-
тивний вплив.
Але, на нашу думку, такий підхід не є 
релевантним, адже він оцінює лише кіль-
кісні показники, не враховуючи якісних 
та організаційних аспектів. Часто заходи 
можуть відбуватись формально, лише на 
папері, або на таких заходах можуть бути 
лише кишенькові організації громадян-
ського суспільства та «правильні» гро-
мадські активісти.
Також до наведених інструментів оці-
нювання можна зарахувати «Індекс про-
зорості комунальних підприємств». Цей 
інструмент застосовувався у липні 2016 
року для дослідження публічності робо-
ти комунальних підприємств Інститутом 
політичної освіти, Українським неза-
лежним центром політичних досліджень, 
Центром політичних студій та аналіти-
ки (Івано-Франківськ) у партнерстві з 
«Transparency International Україна».
Як зазначає Іван Лукеря, експерт про-
екту USAID «Громадяни в дії»: «Фіскаль-
на децентралізація збільшила місцеві 
бюджети і водночас покращила апетити 
муніципальних чиновників та місцевих 
депутатів. Закриті інструменти адміні-
стративного ресурсу – комунальні під-
приємства – приваблюють місцевих 
політиків, бо там досі можна легко й не-
помітно організовувати схеми розкрадан-
ня» [8, c. 10].
Для дослідження було відібрано такі 
індикатори, як: наявність сайту підпри-
ємства, оприлюднення статуту, декларації 
про доходи керівника, контактів, публіку-
вання щорічних фінансових планів та зві-
тів, аудиторських висновків, інформації 
про тарифи та угоди на підряди. Також 
аналізувалися документи, які регламенту-
ють порядок роботи підприємства, зокре-
ма призначення директора та заміщення 
вакантних посад через конкурс.
У рамках дослідження було обрано 
вісім обласних центрів: Чернівці, Іва-
но-Франківськ, Ужгород, Тернопіль, 
Хмельницький, Львів, Луцьк та Рівне. 
Дослідження передбачало аналіз роботи 
комунальних підприємств на відповід-
ність 20 індикаторам прозорості та під-
звітності.
Підприємство могло отримати макси-
мум 40 балів, проте стільки не набрало 
жодне з них. Лідером стала «Муніципаль-
на інвестиційна управляюча компанія» з 
Івано-Франківська – 23 бали. Більшість 
інших заледве дотягували до 15 балів [8].
Зазначені результати сигналізують 
про кулуарність та непрозорість не тільки 
в органах місцевої влади, а й в утворених 
ними інституціях, які відповідно до зако-
нодавства так само належать мешканцям 
територіальних громад.
Також експертами Українського неза-
лежного центру політичних досліджень 
проводилось дослідження «Індекс демо-
кратичності міст». У цьому дослідженні 
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увагу передусім зосереджено на аналізі 
локальних нормативно-правових актів, 
що регулюють основні інструменти учас-
ті членів територіальної громади у вирі-
шенні питань місцевого значення.
Дослідження були спрямовані на ме-
ханізми місцевої демократії та інструмен-
ти забезпечення прозорості, відкритості і 
підзвітності органів місцевого самовря-
дування. Безпосередньо досліджувались 
нормативно-правові акти, які регулюють 
механізми місцевої демократії, забезпе-
чення прозорості, відкритості та підзвіт-
ності органів місцевого самоврядування.
У процесі підготовки дослідження 
«Індекс демократичності міст» було про-
аналізовано нормативно-правові доку-
менти, які регулюють механізми місцевої 
демократії, забезпечення прозорості, від-
критості та підзвітності органів місцево-
го самоврядування, а саме розглянуто та 
проаналізовано територіальні громади за 
наступними індикаторами: 
1. Статут територіальної громади. 
2. Місцеві ініціативи. 
3. Громадські слухання. 
4. Громадська експертиза. 
5. Звітування міських голів та депута-
тів міських рад. 
6. Загальні збори громадян за місцем 
проживання. 
7. Електронні петиції. 
8. Консультації з громадськістю. 
9. Громадські бюджети участі. 
10. Регламенти виконавчих комітетів 
міських рад. 
11. Регламенти міських рад. 
12. Положення про постійні депутат-
ські комісії. 
13. Положення про помічників-кон-
сультантів депутатів міських рад.
У результаті оцінки кожного з інстру-
ментів місцевої демократії та відповідних 
нормативно-правових актів було визначе-
но якість нормативного забезпечення де-
мократичного управління у містах Укра-
їни та сформовано загальний рейтинг 
– «Індекс демократичності міст».
Максимальний рейтинг, який міста 
могли отримати за результатами оціню-
вання – 100 %. Для дослідження в 2016 
році було відібрано 24 обласних центри 
та 24 міста обласного значення (по од-
ному в кожній області). За методологією 
цього індексу високому рівню демокра-
тичності відповідає оцінка в діапазоні від 
75% до 100 %, середньому рівню – 75%-
50%, низькому рівню –  50%-25%, жахли-
вому рівню – 25%-0% [8].
За результатами перша п’ятірка має 
наступний вигляд: Чернівці – 78%, Черні-
гів – 61%, Івано-Франківськ – 56%, Суми 
– 49%, Краматорськ – 48%. Переважна 
більшість міст, в яких проводилось дослі-
дження, отримала оцінки від 15% до 40% 
–  29 міст. Найменші оцінки за цим рей-
тингом отримали: Малин – 2%, Креме-
нець – 3%, Балта – 3%, Новодністровськ 
– 4%, Рубіжне – 15% [8].
 Отже, можна стверджувати, що 
ситуація із демократичністю українських 
міст за цим індексом відповідає низько-
му рівню, що схиляється більше до рівня 
«жахливо».
 На нашу думку, методологія «Ін-
дексу демократичності міст» має як пе-
реваги, до яких можна зарахувати мож-
ливість дистанційного оцінювання, 
простоту та можливість легко візуалізува-
ти, донести результати до мешканців, так 
і свої недоліки. 
Щодо недоліків, то, по-перше, важ-
ко казати про комплексність та повноту 
даних, отриманих під час дослідження, 
по-друге, критерії визначення оцінок по 
різних нормативно-правових актах незро-
зумілі та здебільшого мають відносний 
характер, по-третє, відсутні якісні та кіль-
кісні дослідження стосовно застосування 
механізмів, часто в Україні наявність того 
чи іншого нормативно-правового акту не 
гарантує громадянам задіяння того чи 
іншого механізму демократії, часто та-
кий нормативно-правовий акт може мати 
лише декларативний характер, обмеже-
ний процедурною або інституційною 
частиною, і останнє – «Індекс демокра-
тичності міст» не передбачає моделі «іде-
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ального міста», рекомендацій щодо роз-
робки плану дій для покращення ситуації 
із залучення громадян, адже має в основі 
переважно поверхневий аналіз норматив-
но-правових актів.
Тому «Індекс демократичності міст» 
краще застосовувати для формування за-
гального уявлення та моніторингу, від-
слідковування тенденцій розвитку демо-
кратії на національному рівні, він скоріше 
є лакмусовим папірцем ефективності дер-
жавної політики стосовно розвитку демо-
кратії участі, ніж інструментом для впли-
ву на зміни в територіальних громадах.
Більш ефективним саме для орга-
нів місцевого самоврядування є «Індекс 
спроможності місцевої влади», розробка 
якого належить міжнародній неурядовій 
організації Глобал Комьюнітіз (Global 
Communities), яка наразі, за підтримки 
американської агенції з міжнародного 
розвитку (USAID), впроваджує в Украї-
ні п’ятирічну програму «Децентралізація 
приносить кращі результати та ефектив-
ність» (Decentralization Offering Better 
Results and Efficiency – DOBRE). Про-
грама DOBRE направлена на всебічну 
підтримку та розбудову спроможності 
об’єднаних територіальних громад, ство-
рених в рамках реформи децентралізації 
в Україні [9].
Програма DOBRE використовує «Ін-
декс спроможності місцевої влади» для 
різних цілей:
1. Як інструмент моніторингу та 
оцінювання прогресу громад, із якими 
співпрацює. Саме на початку своєї співп-
раці з програмою всі 50 громад взяли 
участь у базовій початковій оцінці. Порів-
няння прогресу за компонентами Індексу 
в майбутньому надасть змогу програмі 
відслідковувати результати своєї діяль-
ності.
2. Як спосіб визначення пріоритетів 
для своєї підтримки. За результатами пер-
шого раунду оцінки спеціалісти програми 
спільно з представниками виконавчих ко-
мітетів в громадах розробляють дорожні 
карти із покращення своєї спроможності. 
В цих картах будуть зазначенні пріорите-
ти для покращення спроможності в кож-
ній громаді та необхідність підтримки у 
виконанні цих пріоритетів.
3. Заохочувальний інструмент – за 
результатами прогресу в Індексі програ-
ма планує надавати заохочувальні гранти 
тим громадам, що зробили найбільший 
прогрес у розвитку своєї спроможності 
[9].
Але, окрім цілей самої програми, ор-
гани місцевої влади мають можливість 
використовувати «Індекс спроможнос-
ті місцевої влади» як інструмент само-
оцінки власної спроможності. Адже ви-
користання цього інструменту в громаді 
допомагає встановити пріоритети щодо 
внутрішнього розвитку системи управлін-
ня, знайти слабкі та сильні сторони.
Наразі громади мають доступ до ба-
гатьох тренінгів та консультацій, посіб-
ників та навчальних матеріалів. Але як 
визначити, що саме необхідно для гро-
мади? Як інвестувати свій час та кошти в 
розвиток системи управління більш ефек-
тивно? Більшість дізнаються про власні 
потреби лише із власних помилок, або 
коли потреба вже стає критичною. «Ін-
декс спроможності місцевої влади» надає 
рамку певних кращих практик або бенч-
маркінг для порівняння наявного стану 
розвитку з «модельною» громадою [9].
Цей інструмент оцінює спроможність 
та діяльність органів місцевого самовря-
дування за чотирма компетенціями – лі-
дерство та управління, управління фінан-
сами та бюджетування, надання послуг та 
участь громадськості. Кожна із чотирьох 
категорій діяльності об’єднаних територі-
альних громад деталізується на п’ять по-
казників наступним чином: 
I. Лідерство та управління: 
1. Стратегічне планування. 
2. Повноваження органів місцевого 
самоврядування. 
3. Лідерство в місцевому економічно-
му розвитку. 
4. Ефективний менеджмент. 
5. Кадри та найм персоналу.
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ІІ. Управління фінансами та бюджету-
вання: 
1. Розробка та виконання бюджету. 
2. Одержання доходу. 
3. Закупівлі. 
4. Управління власністю громади. 
5. Фінансова звітність та аудит. 
ІІІ. Надання послуг: 
1. Планування надання послуг. 
2. Охоплення наданням послуг та до-
ступ громадян. 
3. Механізми зворотно зв’язку стосов-
но надання послуг. 
4. Задоволеність послугами з боку 
громадян. 
5. Інформаційно-роз’яснювальна ро-
бота з надання послуг. 
ІV. Участь громадськості: 
1. Надання публічної інформації. 
2. Прозорість місцевого самовряду-
вання. 




За допомогою Індексу якісні показ-
ники оцінюються по бальній системі, що 
надає вже кількісну оцінку та дозволяє 
вимірювати свій прогрес та порівнювати 
себе з іншими. Повна методологія Індек-
су охоплює детальний опис кількісних та 
якісних факторів, які беруться до уваги 
при оцінюванні за кожною підкатегорією. 
Це включає детальний опис того, що має 
бути в громаді для того, щоб дати їй оцін-
ку, що вона досягла певного рівня за по-
казником. 
Крім того, всі компетенції та показни-
ки складені відповідно до однієї і тієї са-
мої прогресії оцінок: від найнижчої – за 
повне нехтування чи недотримання пра-
вових норм, до найвищої – за ідеальну 
ситуацію, за якої кращі практики чи ре-
комендації чітко визнаються, імплементу-
ються та запроваджуються на рівні інсти-
туцій у сталий спосіб.
Так, у межах кожної категорії перед-
бачено п’ять показників, які оцінені за 
п’ятибальною шкалою (від 0 до 5). Оцін-
ки мають виставлятися наступним чином: 
оцінка 0 ставиться, коли орган місце-
вого самоврядування не дотримується за-
конодавства або не вжив  жодних заходів 
для поліпшення ситуації; 
оцінка 1 відповідає тому, що орган 
місцевого самоврядування зібрав  інфор-
мацію, почав розробку плану та / або по-
чинає імплементацію; 
оцінка 2 – орган місцевого самовря-
дування прийняв план, ужив конкретних 
заходів з імплементації, проте такий під-
хід містить певні недоліки або проблемні 
моменти; 
оцінка 3 – імплементація в органі міс-
цевого самоврядування повністю реалізо-
вується, принаймні в одному з напрямків 
діяльності в цій сфері; 
оцінка 4 – імплементація в органі міс-
цевого самоврядування повністю реалі-
зовується, принаймні в більш, ніж одній 
сфері,  при цьому багато зусиль спрямо-
вано на єдність та прозорість; 
оцінка 5 – повною мірою розроблена 
імплементація в об’єднаній територіаль-
ній громаді, що приносить результати, 
поширюється та є сталою.
Індекс спроможності місцевої влади 
зважує кожну категорію однаково, при 
цьому на всі п’ять показників в одній ка-
тегорії відведено максимум 25 балів. За-
гальна максимальна оцінка  індексу ста-
новить 100 балів.
Для оцінювання в кожній громаді пра-
цювала команда з 2-3 експертів. На по-
чатку оцінювання експертні групи вивча-
ли документи, що були наявні за кожною 
об’єднаною територіальною громадою у 
відкритому доступі. Після вивчення до-
кументів експертні групи проводили не 
менше 10 інтерв’ю із представниками 
об’єднаної територіальної громади безпо-
середньо в громаді. Респондентами були 
члени виконавчого комітету, депутатами 
місцевої ради, представниками комуналь-
них підприємств або громадських органі-
зацій.
Після етапу збору та вивчення даних 
команда колегіально приймала рішення 
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щодо оцінки за кожним показником та 
заповнювала відповідні оціночні листи. 
Кожна оцінка мала обов’язково мати мі-
німум два джерела даних для верифіка-
ції. Результати оцінки також проходили 
експертну перевірку, інші експерти, не 
залучені до процесу оцінки безпосеред-
ньо в об’єднаних територіальних грома-
дах, перевіряли оцінки та обґрунтування 
звітів. 
Результати оцінки були представле-
ні кожній громаді та обговорені з пред-
ставниками виконавчого комітету. За 
результатами для кожної громади була 
розроблена дорожня карта покращення 
спроможності.
На нашу думку, застосування саме 
«Індексу спроможності місцевої влади» 
дає повну картину та глибоке розуміння 
проблем. До слабкої сторони зазначено-
го інструменту необхідно зарахувати зна-
чну ресурсоємність, щодо переваг зазна-
ченого інструменту, то до них можливо 
зарахувати глибоке та детальне вивчення 
джерел інформації, що формує добру базу 
для розробки дорожньої карти розвитку 
спроможності органу місцевого самовря-
дування, підняття проблем, на які часто 
взагалі не зверталася увага, можливість 
відслідковувати динаміку та порівнювати 
з іншими об’єднаними територіальними 
громадами, а також використовувати ін-
струмент для самооцінювання.
Висновки. Проведений аналіз іс-
нуючих інструментів оцінювання де-
мократичного розвитку дає можливість 
рекомендувати українським об’єднаним 
територіальним громадам застосовувати 
комплексний інструмент оцінювання «Ін-
декс спроможності місцевої влади». За-
стосування зазначеного інструменту, роз-
робка та впровадження дорожньої карти 
на його основі має допомогти органам 
місцевої влади підвищити власну спро-
можність у залученні громадян до управ-
ління місцевим розвитком. 
Як зазначалося в попередніх публі-
каціях формування громадянських ком-
петентностей територіальних громад 
залежить як від органів місцевого само-
врядування, так і від організацій гро-
мадянського суспільства. Застосування 
«Індексу спроможності місцевої влади» 
дає можливість з одного боку визначити 
слабкі сторони органу місцевого само-
врядування, а з іншого –  розробити план 
для підвищення спроможності. Отже, по-
дальшого наукового дослідження потре-
бує аналіз інструментів оцінювання ор-
ганізацій громадянського суспільства, які 
можуть посприяти розвитку їх спромож-
ності.
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